@ Statsforvalteren i Vestfold og Telemark  vardato: Var ref:

29.04.2025 2024/10525
Di Ruscio David Luigi Saksbehandler, innvalgstelefon
Sveene 48 Asne Dingser-Dehlin, 33371039

3731 Skien

Vedtak i klagesak- Byggesak - Skien - 212/266 Sveene 48 - garasje

Statsforvalteren viser til Skien kommunens oversendelse av klagesak mottatt her 26.09.2024.

Statsforvalterens vedtak
Klagen tas ikke til folge.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark opprettholder Skien kommunens vedtak datert 05.06.2024.

Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 28.
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Sakens bakgrunn
Saken gjelder klage over innvilget tillatelse til oppfering av garasje med megnehgyde 4,4 meter pa
gbnr. 212/266, Sveene 48 i Skien kommune.

Tiltakshaver David Luigi Di Ruscio, representert ved ansvarlig sgker Sigvarts 3D Tegne og
byggetjenester AS, sokte 18.01.2024 om tillatelse til oppfering av garasje plassert i nabogrense. |
etterfglgende korrespondanse med kommunen orienterte ansvarlig saker om at tiltakets plassering
skulle endres og at det derfor ville bli sendt inn nytt seknadsmateriale. Ved brev av 24.01.2024
opplyste kommunen at saksbehandlingen var satt pa vent frem til komplett sgknad var mottatt.

Nytt sgknadsmateriale ble inngitt 20.02.2024. Ved brev av 22.05.2024 etterspurte kommunen
naermere opplysninger om en fylling omfattet av tiltaket, samt tiltakets plassering mot nabogrenser.
Ansvarlig sgker sendte inn etterspurte opplysninger pa vegne av tiltakshaver 23.05.2024.

| forbindelse med sgknadsbehandlingen innkom det merknader fra hjemmelshavere til
naboeiendom med adresse Sveene 50, Stein Olav Aasland og Margunn H. Aasland, samt merknader

fra gjenboere og hjemmelshavere til Sveene 52, Terje Pedersen og Tone Junker.

Kommunen ga tillatelse til tiltaket i vedtak av 05.06.2024.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 3337 10 00
sfvtpost@statsforvalteren.no Postboks 2076 Grev Wedels gate 1, www.statsforvalteren.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg 3111 Tensberg

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 762 501
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Vedtaket ble paklaget av Stein Olav Aasland og Margunn H. Aasland (Aasland) ved klage datert
13.06.2024. Terje Pedersen og Tone Junker (Pedersen/Junker) innga klage datert 26.6.2024. Det ble i
klagen fra Aasland bedt om utsatt iverksetting jf. fvl. 8 42. Kommunen avslo dette ved beslutning i
brev av 27.06.2024.

Kommunen, ved utvalg for teknisk sektor, behandlet opprinnelig klagen i utvalgsmate 27.08.2024.
Det ble her fremsatt forslag om befaring og besluttet at klagebehandlingen skulle utsettes i pavente
av dette.

Befaring ble avholdt pa eiendommen med utvalg for teknisk sektor og representanter fra
administrasjonen 17.09.2024. Saken ble senere samme dag behandlet i nytt utvalgsmete. Det ble
ikke gitt medhold i klagen. Saken ble deretter oversendt Statsforvalteren for endelig avgjarelse.

| etterkant av kommunens klagebehandling, men far saken ble oversendet til Statsforvalteren, mottok
Statsforvalteren tilleggsbemerkninger fra klager Aasland, samt innsigelser fra gjenboere Gro Aasland
og Thor Aasulfsen, hjemmelshavere til Sveene 41.

Etter at saken ble oversendt Statsforvalteren har klager Pedersen/Junker inngitt tilleggsmerknader til
klagen. Videre har ytterligere en gjenboer, Urszula og Robert Angel, hjemmelshavere til Sveene 54
inngitt merknader.

Det bemerkes at verken hjemmelshavere til Sveene 41 (Aasland/Aasulfsen) eller hjemmelshavere til
Sveene 54 (Angel) fremsatte innsigelser til tiltaket etter mottatt nabovarsel, jf. plan og bygningsloven
(pbl) &8 21-3 og byggesaksforskriften (SAK) § 5-2. Klagebrev er mottatt av Statsforvalteren etter
klagefristens utlgp, og Statsforvalteren legger derfor til grunn at klagefristen for deres
vedkommende er oversittet, jf. fvl. 8 29. Etter Statsforvalterens syn foreligger det ikke saerlige
grunner som gjgr det rimelig at disse klagene likevel skal tas under behandling, jf. fvl. 8 31 farste
ledd bokstav b. Det bemerkes imidlertid at innholdet i merknadene fra Aasland/Aasulfsen og Angel i
all hovedsak samsvarer med innsigelsene mottatt fra klagerne, og anser derfor brevene som
stotteskriv til de formelle klagene.”

Etterfelgende og supplerende klageanfarsler fra klagerne er hensyntatt i Statsforvalterens
behandling av saken.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med innholdet av sakens dokumenter, og finner
derfor ikke grunn til a referere ytterligere fra disse.

Statsforvalterens merknader

Statsforvalterens myndighet som klageorgan
Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og distriktsdepartementet.

Ved behandlingen av en klage kan Statsforvalteren prgve alle sider av saken, og herunder ta hensyn
til nye omstendigheter, jf. fvl. 8 34 andre ledd. Vi skal vurdere de synspunkter klager kommer med,
og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klagerne. Statsforvalteren kan opprettholde
kommunens vedtak, omgjgre vedtaket, eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake til kommunen
til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. 8 34 fjerde ledd.

T Hjemmelshavere til Sveene 41, Gro Aasland og Thor Aasulfsen og hjemmelshaverne til Sveene 54,
Urszula og Robert Angel, settes til orientering i kopi pa Statsforvalterens vedtak.
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Klageinstansen skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved prgving av
kommunens frie skjgnn, jf. fvl. 8 34 andre ledd.

Sakens opplysning, herunder naturmangfoldlioven
Saken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor a kunne avgjere den
pa grunnlag av de opplysningene som foreligger.

Klagerne har i tilleggsmerknader til Statsforvalteren bedt om at det avholdes befaring. Vi har vurdert
det omsgkte tiltaket basert pa kart, bilder og flyfoto og funnet dette tilstrekkelig til & vurdere saken.
Det anses derfor ikke nedvendig med befaring. Statsforvalteren bemerker ogsa at kommunen har
giennomfart befaring i forbindelse med sin klagebehandling.

Som alternativ til befaring, har klagerne bedt om et mate. Statsforvalteren skal som utgangspunkt
vurdere klagesaken basert pa dokumentene som felger klageoversendelsen fra kommunen. Vi kan
ikke avholde mgte med kun en part, men ma i sa tilfelle innkalle til felles mate med alle sakens
parter. Dette vurderes ikke som ngdvendig, da saken som nevnt anses tilstrekkelig og forsvarlig
belyst.

Kommunen har i sitt vedtak opplyst felgende om forholdet til naturmangfoldloven:

«Vi har giennomgatt Naturdatabasen til Direktoratet for naturforvaltning og Artsdatabankens
artskart.

Det er ikke registrert prioriterte, truede eller naer truede arter eller naturtyper i omradet. Vi
har heller ikke andre opplysninger om at tiltaket kan ha negativ effekt pa naturmangfoldet.
Kravet i § 8 om at saken skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed

oppfylt.»

Statsforvalteren legger kommunens opplysninger og vurderinger om naturmangfoldet til grunn.

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon
Plan- og bygningsloven (pbl.) er en ja-lov. Det vil si at det ma foreligge hjemmel i plan eller regler gitt
i eller i medhold av loven for & kunne avsla en sgknad, jf. pbl. & 21-4 forste ledd.

Plansituasjonen og sgknadsplikt
Tiltaket gjelder oppfering av garasje med megnehgyde 4,4 meter, bruksareal (BRA) pa 49,25 m2og
bebygd areal (BYA) pa 38,44 mZ.

Det er i SAK10 § 4-1 gitt unntak for sgknadsplikt for frittliggende bygning pa inntil 50 m2pa bebygd
eiendom, som ikke skal brukes til beboelse. Den omsgkte garasjen overstiger imidlertid
unntaksbestemmelsens minimumshgyde pa 4,0 meter. Garasjen er derfor seknadspliktig, jf. pbl. &
20-1 bokstav a).

Eiendommen er omfattet av kommuneplan for Skien kommune 2023-2035. | kommuneplanens
arealdel vedtatt av bystyret den 25.05.2023, er eiendommen avsatt til boligbebyggelse. Tiltaket er
ikke i strid med arealformalet fastsatt i kommuneplanen.

| kommuneplanbestemmelsene punkt 1.5.4 er det angitt felgende om krav til utforming og
plassering av garasje:
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«Garasje for enebolig og tomannsbolig skal ha maksimum mene- og gesimshayde pa
henholdsvis 5,0 meter og 3,5 meter der ikke annet er vedtatt i reguleringsplan. Hgyder skal
males i forhold til ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva rundt bygningen. Det tillates kun
ett garasjebygg per eiendom.

Garasje skal plasseres minimum 2,0 meter fra eiendomsgrense mot veg ved innkjgring
parallelt med vegen, der ikke annet er vedtatt i reguleringsplan. Ved innkjering vinkelrett pa
vegen, skal den plasseres minimum 5,0 meter fra eiendomsgrense mot veg.»

Rettsvirkningene av kommuneplanens arealdel fremgar av pbl. § 11-6. Etter bestemmelsen ma tiltak
ikke veere i strid med planens arealformal og generelle bestemmelser, samt bestemmelser knyttet til
arealformal og hensynssoner, jf. pbl. § 11-6 andre ledd.

Eiendommen er ogsad omfattet av reguleringsplan «Regulerings- og bebyggelsesplan for Elsetasen,
del av gnr. 212 bnr. 4 i Skien kommune», vedtatt 25.07.1973. Eiendommen er i planen avsatt til
boliger. Tiltaket er ikke i strid med arealformalet fastsatt i reguleringsplanen.

Reguleringsplanen har ingen saerskilte bestemmelser om utforming av garasjer, men det er i planen
gitt folgende fgringer i hhv. 88 3,4, 9 og 11:

«§3  Bolighusene skal vaere i 1 etasje. Der terrenget etter bygningsradets skjenn ligger til
rette for det tillates underetasje. Underetasje (sokkel) skal alltid gis en fasademessig
utforming. Hus i samme rekke eller gruppe skal samstemmes med hensyn til
arkitektonisk utforming.

84 Bygningene skal ha saltak med hovedmeaneretning som angitt i planen. Takvinkelen
skal veere 23°. Bygningsradet kan for grupper av hus fastsette annen takform.

§9 Ved byggemelding skal garasje tas med i planene, selv om garasje ikke tenkes bygget
samtidig med bolighuset. Garasjer skal fortrinnsvis bygges sammen med huset. Det
skal vises parkeringsplass for minst 1 bil pa tomten.

811 Mindre vesentlige unntak fra reguleringsbestemmelsene kan om saerlige grunner
taler for det, tillates av bygningsradet innenfor rammen av bygningslovgivningen og
bygningsvedtektene for Skien kommune.»

Rettsvirkningene av reguleringsplan fremgar av pbl. §8 12-4. Tilsvarende som for kommuneplaner,
fremgar det ogsa her at tiltak ikke ma vaere i strid med planens arealformal og bestemmelser, jf. pbl.
8§ 12-4 andre ledd.

Etter pbl. § 1-5 gar ny plan eller planbestemmelse ved eventuell motstrid foran eldre plan eller
planbestemmelse for samme areal med mindre annet er fastsatt i den nye planen.

Forholdet mellom kommuneplan og reguleringsplan er regulert i kommuneplanbestemmelsene
punkt 1.2.2:

«Der det er motstrid mellom kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner vedtatt far
arealdelen, skal bestemmelser og plankart i reguleringsplanen gjelde foran
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kommuneplanens arealdel. Reguleringsplanene suppleres av kommuneplanens
bestemmelser og retningslinjer der aktuelt tema ikke er behandlet i planen.»

Klagen
Skien kommune har i oversendelsen skrevet fglgende om klagefrist:

«Det er tre ukers klagefrist og klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29. Innsendt klage
oppfyller de materielle kravene, jf. fvl. 8 32. Klager er nabo og har sadledes klagerett.»

Statsforvalteren legger dette til grunn. Vilkarene for a ta klagen til behandling anses oppfylt, jf. fvl. §
32.

Klagernes anfarsler
Klagernes anfarsler kan oppsummeres slik:

o Klagerne anferer at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til kommuneplanen punkt 1.5.2 om
estetikk og byggeskikk, samt SAK10 § 4-1. Det er vist til at tiltakets megnehgyde er for hgy og
at heyden i kombinasjon med saltak vil stride med estetikk og avrig bebyggelse i omradet.
Det er trukket frem at tilstetende garasjer i samme omrdade er lavere og har valmet tak.

o Klager Pedersen/Junker har vist til at 3D tegningene innsendt fra ansvarlig sagker er sterkt
misvisende og gir et feilaktig inntrykk av omradet, og uttrykt bekymring for at disse er tillagt
vekt i saken.

o Klagerne har vist til eldre reguleringsplans omtale av garasjer samt kommuneplanen punkt
1.5.4 om utforming og plassering av garasjer, og anmodet om at det tas hensyn til denne.
Det er ogsa stilt spgrsmal ved om det er plass til garasjen pa tiltakshavers eiendom. Videre er
det reiset innvendinger mot gjennomsnittsberegningen av tiltakets hgyde foretatt av
ansvarlig seker, og anfert at denne er basert pa feil utgangspunkt slik at tiltaket ikke er i
henhold til kommuneplanens hgydeangivelser i punkt 1.5.4.

o |etterfalgende merknader fra klager Pedersen/Junker er det anfgrt at tiltaket vil medfere at
eiendom i Sveene 54 (Aasland/Aasulfsen) vil miste noe av kveldssolen.

Statsforvalterens vurderinger av klagen
Saken gjelder sp@rsmalet knyttet til tiltakets visuelle kvaliteter, samt sparsmal om byggverkets
plassering og hayde.

Krav til estetikk og visuell utforming
Plan- og bygningslovens bestemmelse om visuelle kvaliteter i § 29-2 fgrste setning lyder som fglger:

«Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utferes slik at det etter kommunens
skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets
bygde og naturlige omgivelser og plassering.»

Bestemmelsen angir to hovedelementer for vurderingen av hva som er gode visuelle kvaliteter.
Tiltaket ma oppfylle begge kriteriene. For det forste skal tiltaket ha gode visuelle kvaliteter i seg selv.
For det andre skal det ha gode visuelle kvaliteter for omgivelsene. Det vil si at ett og samme bygg
kan veere akseptabelt i ett bygningsmilje, men etter en konkret vurdering avslas i et annet. Kravet til
god kvalitet skal ogsa tolkes i forhold til tiltakets starrelse og synlighet. Begrepet «gode visuelle
kvaliteter» er en rettslig standard som vil kunne variere over tid.

Den gjeldende kommuneplanen har felgende planbestemmelser om estetikk og byggeskikk i punkt
1.5.2 fgrste og andre avsnitt:
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«1.5.2 Tilpasning til omgivelser

Ny bebyggelse skal tilpasses opprinnelig landskap/terrengform, eksisterende tomte- og
bebyggelsesstruktur og vegetasjon. Det skal tas hensyn til tilgrensende bebyggelse nar det
gjelder plassering, utnyttingsgrad, volum, takform og materialvalg.

Tiltak skal tilpasses opprinnelig landskap og terrengform. | skranende terreng skal bygninger
tilpasses terrenget. Store skjaeringer, fyllinger og murer skal unngas. Bevaring av
eksisterende vegetasjon skal etterstrebes.»

Deler av bestemmelsen i kommuneplanen har etter sitt innhold overlapp med pbl. § 29-2.
Statsforvalteren bemerker at det i forvaltningspraksis, som uttrykt i juridisk faglitteratur Pedersen
mfl. Plan- og bygningsrett 3. utgave (2018) bind 2 side 440, er lagt til grunn at slike bestemmelser i
arealplaner skal tolkes slik at de utdyper og presiserer lovens alminnelige krav i pbl. § 29-2.

Vurderingen av et tiltaks visuelle kvaliteter hgrer til kommunens frie forvaltningsskjgnn. Som nevnt
over skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved preving av
kommunens frie skjgnn, jf. fvl. 8 34 andre ledd. Det vil si at Statsforvalteren i begrenset grad
overprgver kommunes vurdering, forutsatt at kommunens vurdering er saklig og begrunnet i
relevante forhold etter plan- og bygningslovgivningen. Som klageinstans skal Statsforvalteren
imidlertid pase at kommunen har tatt i betraktning og vurdert alle elementer i skjgnnet.

Statsforvalteren kan komme til et annet resultat dersom argumenter som taler for et annet resultat i
saken enn det kommunen kom frem til, er tilstrekkelig tungtveiende til & veie opp for hensynet til det
kommunale selvstyret. Ved alle tilfelle skal Statsforvalteren pase at kommunens avgjgrelse er fattet

pa et tilstrekkelig opplyst grunnlag, jf. fvl. § 17, og at det er tilstrekkelig begrunnet, jf. fvl. 88 24 og 25.

Kommunen har i vedtaket gitt felgende vurdering av tiltakets visuelle kvaliteter:

«Ansvarlig seker har redegjort for terrengendringer som skal giennomfares, samt illustrert
dette ved bruk av modeller. De terrengarbeidene som skal gijennomferes fremstar etter
ansvarlig sekers beskrivelse ikke a vaere av en slik art eller omfang at de vil veere i strid med
kommuneplanens pkt. 1.5.2.

Alle tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at det etter kommunens skjgnn innehar gode visuelle
kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og
plassering, jf. plan og bygningsloven § 29-2. Det er utfyllende bestemmelser om tilpasning i pkt.
1.5.2 i kommuneplanen. Takformen og gvrig utforming av garasjen er tilpasset den
eksisterende boligen pa eiendommen. Etter var vurdering er bestemmelsene tilstrekkelig
ivaretatt for tiltaket dere har sgkt om.

Eiendommen har pr. i dag ikke noen garasje. Byggesaksenheten anser at det er paregnelig at
en garasje vil matte kunne oppferes pa eiendommen. Tomtens terreng og utforming gjer at
alternative plasseringer av tiltaket fremstar som begrenset.»

| klagebehandlingen har kommunen opprettholdt sine tidligere vurderinger under henvisning til at
det ikke er tilkommet noen nye momenter som er avgjgrende for vedtakets innhold.



Side: 7/9

Etter Statsforvalterens syn har kommunen tatt hensyn til de relevante momentene som gjor seg
gjeldende. Vi kan ikke se at kommunens begrunnelse bygger pa feil faktum eller utenforliggende
hensyn, at det foreligger usaklig forskjellsbehandling eller at skjgnnet er sterkt urimelig.

Den konkrete vektingen av momentene ligger innenfor kommunes frie skjgnn. Statsforvalteren
skal, som nevnt, legge stor vekt pa det lokale selvstyret ved preving av dette skjgnnet.

Statsforvalteren bemerker at kommunen, etter anmodning fra klager, har gjennomfert befaring av
tiltaket i forbindelse med klagebehandlingen. Statsforvalteren har videre studert kart, flyfoto og
bilder og merket seg at det er flere andre hus og garasjer i det aktuelle omradet som har saltak slik
det omsekte tiltaket har. Bebyggelse med saltak er for @vrig ogsa i trdd med § 4 i gjeldende
reguleringsplan. Etter Statsforvalterens syn gjelder bestemmelsen om etasjeangivelse i
reguleringsplanen 8 3 kun bolighus og ikke garasjer. Som det klare utgangspunkt skal
reguleringsplaner tolkes objektivt ut fra den naturlige forstaelsen av ordlyden i bestemmelsen.?
Det vises her til at garasjer er saerskilt nevnt andre steder i planen og at det i enkelte bestemmelser
ogsa er brukt formuleringen «bygningene» som en fellesbetegnelse pa bade bolighus og garasje.

Etter Statsforvalterens syn fremstar bade kommunens vekting av momentene og vurdering etter
pbl. 8 29-2 som forsvarlig. Statsforvalteren kan ikke se at det hefter feil ved kommunens
skjennsutevelse eller at det foreligger tungtveiende argumenter for 4 tilsidesette kommunens
vurdering.

Klageanfaersler vedrgrende den omsgkte garasjens visuelle utforming farer ikke frem.

Byggverkets plassering og heyde

Den aktuelle garasjen skal plasseres hhv. 2,0 meter fra vei og 1,0 meter fra nabogrensen til klager
Aaslands eiendom i Sveene 50, og har en oppgitt mgnehgyde pa 4,4 meter beregnet fra
gjennomsnittlig planert terreng. Bak garasjen er det tiltenkt en tilbakefylling med
drenerende/stgttende masser inn mot nabogrensen.

Tiltaket er i strid med hovedregelen i pbl. 8 29-4 andre ledd om at byggverk skal ha avstand fra
nabogrense som minst tilsvarer byggverkets halve hgyde og ikke under 4 meter. Kommunen kan
likevel godkjenne at byggverk plasseres neermere nabogrensen enn det som fremgar av
hovedregelen. Etter pbl. 8 29-4 tredje ledd bokstav b kan kommunen godkjenne at byggverk
plasseres naermere nabogrense enn 4 meter ved oppfaring av «frittliggende garasje, uthus og
lignende mindre tiltak».

Kommunens avgjgrelse etter pbl. 8 29-4 tredje ledd bokstav b er underlagt fritt skjgnn, og det skal
i vurderingen foretas en interesseavveining mellom hensynet til nabo og hensynet til tiltakshaver,
jf. rundskriv H-2015/8 punkt 4.

Kommunen har i vedtaket inntatt felgende vurdering:
«Den aktuelle eiendommen har pr. i dag ikke noe garasje og det er dermed paregnelig at en

garasje vil kunne matte oppferes pa eiendommen. Garasjen er etter endringer plassert Tm
fra nabogrense. Garasjens stgrrelse er under 50 kvm BYA og BRA, selv om den er i to etasjer.

21B-2012-142334
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Garasjens hayde gjar at den ikke kan unntas sgknadsplikt og tiltaket er derfor omsgkt.
Ansvarlig sgker har vist at garasjens hgyde malt fra gijennomsnittlig planert terreng er under
kommuneplanens hgydebestemmelse. ...

Av kommuneplanens arealdel pkt. 1.5.4. fremgar det at maksimal mgne- og gesimshayde er
henholdsvis 5,0 meter og 3,5 meter der ikke annet er vedtatt i reguleringsplan. Hayder skal
males i forhold til ferdig planert terrens gjennomsnittsniva rundt bygningen. Ansvarlig seker
har ved tegninger datert 05.02.24 vist til at mgnehgyde malt fra gjennomsnittlig planert
terreng er ca. 4,4 meter.

Selv om oppfering av en garasje som omsegkt vil kunne pdvirke naboeiendommene, bl.a. med
tanke pa utsikt, sa kan ikke byggesaksenheten se at dette er i en slik grad at tillatelse ikke vil
kunne gis. Det bemerkes at tiltaket for @vrig skal veere i trad med gjeldende bestemmelser
for eiendom.»

| klagebehandlingen har kommunen opprettholdt sine tidligere vurderinger under henvisning til at
det ikke er tilkommet noen nye momenter som er avgjgrende for vedtakets innhold.

Etter Statsforvalterens syn fremstdr kommunens vurderinger etter pbl. § 29-4 som forsvarlige. Vi kan
heller ikke her se at kommunens begrunnelse bygger pa feil faktum eller utenforliggende hensyn, at
det foreligger usaklig forskjellsbehandling eller at det hefter feil ved kommunens skjgnnsutevelse.
Den foretatte interesseavveiningen er heller ikke, etter Statsforvalterens syn, sterkt urimelig eller
usaklig.

Det er anfert at tiltaket vil medfgre tap av kveldssol, spesielt for Sveene 54 (hjemmelshaver Urszula og
Robert Angel). Statsforvalteren har studert kart, bilder og flyfoto og kan ikke se at det omsgkte tiltaket
vil innebaere noen ulemper knyttet til solforhold, verken for klagerne eller andre gjenboere. Det vises
her til tiltakets plassering sett opp mot plassering av avrig bebyggelse i omradet, samt at nabo- og
gjenboereiendommer har sine primaere uteomrader vendt bort fra omradet der det omsgkte tiltaket
er plassert.

Klagerne har i merknader direkte til Statsforvalteren stilt spgrsmal ved beregningsmaten av tiltakets
menehgyde, og anfgrt at beregningen av manehgyde pa 4,4 er basert pa feil utgangspunkt.

Naermere regler for beregning og maling av mene- og gesimsheyder angitt i pbl. § 29-4 fgrste ledd
folger av byggteknisk forskrift (TEK17) § 6-2. Kommuneplanen viser til denne beregningsmaten i
punkt 1.5.4 som fastslar at heyder skal «males i forhold til ferdig planert terrengs gjennomsnittsniva
rundt bygningen». Av veiledningen til TEK17 § 6-2 (2) fremgar det at gjennomsnittlig terrengniva skal
beregnes etter at eventuelle terrengarbeider er utfgrt. Videre er det gitt konkret veiledning for
fastsetting av mane- og gesimshgyde for mindre bygninger, herunder for bygninger med saltak
plassert i skranende terreng.

Etter Statsforvalterens syn er ansvarlig sekers beregninger av tiltakets megnehgyde i trad med
gjeldende beregningsregler inntatt i lov, forskrift og plan. Klageanfarsler vedrgrende den omsakte
garasjens plassering og hayde fgrer ikke frem.

@vrige klageanfgrsler
Klagerne har anfgrt atinnsendte 3D tegninger er misvisende og har i den forbindelse uttrykt bekymring

for tegningenes tillagte vekt i saken. Statsforvalteren kan ikke se at kommunen har tillagt 3D
tegningene avgjgrende eller urimelig stor vekt. Det vises her til at ansvarlig seker har opplyst at 3D
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tegningene er innsendt utelukkende som illustrasjoner for & understegtte gvrig materiale i saken, samt
at kommunen ogsa har befart de faktiske forhold i forkant av klagebehandlingen.

Statsforvalteren kan ikke se at gvrige klageanfarsler har betydning for sakens resultat, og finner
derfor ikke grunn til & redegjere neermere for disse.

**k%*

Konklusjon
Etter Statsforvalterens syn er det paklagede vedtaket lovlig.

Under henvisning til vurderingene over opprettholder Statsforvalteren Skien kommunes vedtak av
05.06.2024. Det vil si at klager ikke har fatt medhold i sin klage.

Med hilsen
Birgitte Svendsen (e.f.) Asne Dingser-Dehlin
fagsjef seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Skien kommune Postboks 158 3701 SKIEN
Urszula Angel Sveene 54 3731 Skien
Thor Kristian Aasulfsen Sveene 41 3731 Skien

Mottakerliste:

Stein Olav Aasland Sveene 50 3731 Skien
Jens Terje Pedersen Sveene 52 3731 Skien
SIGVARTS 3D TEGNE OG BYGGETJENESTER AS Skjelbekkasen 10 3720 SKIEN

Di Ruscio David Luigi Sveene 48 3731 Skien
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